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PRONUNCIAMIENTO
DGDDH/031/2024

La CNDH no interpondra Accion de Inconstitucionalidad contra la Reforma Judicial
porque ésta es un triunfo del pueblo y un avance en materia de derechos humanos

e Esta Comision no defiende banderas politicas ni es comparsa de estrategias
partidistas; eso era antes, hoy se debe al pueblo

e Propusimos esta reforma el 19 de mayo de 2023 y estd incluida en la
Recomendacion General 46/2022 y en la Recomendacion 98VG/2023

Una vez satisfechos los requisitos legales y constitucionales que validan la aprobacién de la
Reforma del Poder Judicial hecha por las cdmaras de Diputados y Senadores, asi como por
diversos congresos de los estados de la Republica, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) informa que, después de realizar un analisis serio y exhaustivo de la
reforma, asi como de las condiciones en que se llevd a cabo su aprobacion y publicacién, no
interpondrd accién de inconstitucionalidad alguna en contra de ésta, toda vez que dicha
reforma es el resultado de la voluntad popular y una de las consecuencias derivadas del
proceso democratico del 2 de junio.

Actores partidistas han tratado de presionar a esta Comisidn Nacional a efecto de que
interponga una accion de inconstitucionalidad de paralice los efectos de la reforma y asi usar
a este 6rgano auténomo para satisfacer ambiciones de grupo, ajenas a los intereses de las y
los mexicanos, lo que equivaldria a dejar en manos del Poder Judicial el destino de la nueva
legislacién. Son las argucias que siempre han utilizado, y por eso su empefio en manipular a
la CNDH y sumarla a sus célculos. Asi lo han hecho desde que inicié la actual gestién, y hemos
resistido, y seguiremos resistiendo, porque nuestro Unico compromiso es con el pueblo.

La CNDH reitera que no satisface agendas partidistas. Lo dijimos desde un inicio, y lo hemos
demostrado de sobra. No nos hemos prestado ni nos prestaremos a esa pobrisima visién del
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servicio publico y de lo que es un organismo publico de defensa de los derechos humanos.
De hecho, quienes nos presionan lo saben y por eso lo Unico que hacen es el espectaculo de
acudir a nuestras oficinas para “interponer quejas”, decir discursos para ofender e insultar,
y tomarse la fotografia para montar sus campafias.

Sélo que la defensa de los derechos humanos no es un circo. Implica, sobre todo en un pais
como el nuestro, tener muy claro cuales son las necesidades y las carencias del pueblo, para
resarcirlas. Y tenemos claro que Libertad, Justicia e Igualdad son los reclamos histéricos de
las y los mexicanos.

Por eso apoyamos la nueva estrategia de seguridad y la decisién de otorgar a la SEDENA el
control administrativo y operativo de la Guardia Nacional; por eso evidenciamos la colusién
del Estado en el crimen de Luis Donaldo Colosio y en la tortura de quien hicieron pasar por
su asesino; por eso visibilizamos la corrupcion que roded el caso de Ernestina Ascencio
Rosario, ocultado por la CNDH en 2007 por érdenes presidenciales; por eso emitimos la
Recomendacién 98VG/2023 para hacer justicia a las victimas de la violencia politica del
Estado entre 1965 y 1990. Y por eso estamos atendiendo la nueva queja de las madres y
padres de los 43 normalistas de Ayotzinapa.

Concretamente respecto a la reforma del Poder Judicial, la CNDH observa que es facultad
Unica del Poder Reformador de la Constitucién, no de la Suprema Corte de Justicia ni del
Poder Judicial. Ademas, el proceso incluyé la celebracién de didlogos nacionales, donde se
expresaron diversos sectores de la sociedad en un amplio ejercicio de la democracia
participativa. Su analisis en la Cdmara de Diputados y el Senado de la Republica fue
exhaustivo y suficiente, a pesar de un ambiente por momentos rispido y los desafortunados
intentos de violencia en el Senado, la aprobacién final de la reforma fue pacifica y apegada
a derecho, reflejo del sistema democratico que hoy prevalece en nuestro pais.

Dado que no se identificaron vicios en el procedimiento legislativo y que la reforma modifica
directamente la Constituciéon, no puede ser impugnada mediante una accion de
inconstitucionalidad porque no se trata de una norma inferior sujeta a comparacion con la
Constitucion, sino de la voluntad soberana del pueblo reflejada en la modificacién de las
disposiciones que rigen al Poder Judicial, que harian absurdo, como algunos pretenden,
cederle a este el rumbo de su transformacion. No sélo es improcedente legalmente sino que
seria una traicién al pueblo. Algo que nosotros no vamos a hacer.
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Ademas de los argumentos estrictamente de la formalidad legal, la CNDH considera
fundamental abundar en sus razones:

éPor qué no vamos a interponer la accién de inconstitucionalidad que quisieran algunos
partidos en contra de la Reforma Judicial?

1.- Porque ademas de lo ya dicho, que fue decisién soberana de la mayoria del pueblo,
representado en las dos Camaras, la reforma estd fundada en razones que no sélo
compartimos, sino que impulsamos. Lo expresamos publicamente el 18 de mayo de 2023 y
forma parte del cuerpo de dos recomendaciones, la Recomendacion General 46/2022 y la
98VG/2023.

2.- Porque quienes se han opuesto y se oponen a la reforma mienten burdamente. Por
ejemplo, al tratar de manipular nuestra historia. Basta recordar que contamos con
antecedentes de eleccion democratica de los integrantes del Poder Judicial. Concretamente,
la Constitucién de 1857, establecia en la Seccion lll. “Del Poder Judicial”, lo siguiente:

“Articulo 90.- Se deposita el ejercicio del poder judicial de la federacion en una Corte Suprema
de Justicia y en los tribunales de Distrito y de circuito.

“Articulo 91.- La suprema Corte de Justicia se compondrd de once ministros propietarios,
cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general.

“Articulo 92.- Cada uno de los individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su
encargo seis anos, y su eleccion serd indirecta en primer grado, en los términos que disponga
la ley electoral.

“Articulo 93.- Para ser electo individuo de la Suprema Corte de Justicia, se necesita: estar
instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los electores; ser mayor de treinta y cinco afios
y ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos”.

Es decir, que en nuestro pais existe el antecedente de la eleccién, mediante el voto del
pueblo, de los integrantes del Poder Judicial; de hecho asi funciond por afios. Y no era una
eleccidn que se hiciera en base a la popularidad, sino a la buena fama publica, previo
cumplimiento de requisitos que aseguraban la idoneidad de los aspirantes.
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3.- No hay que olvidar que la Revolucion Mexicana nacid justamente de un reclamo de
justicia. El primer nimero del periddico Regeneracion, de los hermanos Flores Magon, vio la
luz el 7 de agosto de 1900 bajo el lema de “Periddico Juridico Independiente”, y tenia el
objeto de sefialar las malas practicas en el Poder Judicial y denunciar “todos aquellos actos
de los funcionarios judiciales que no se acomoden a los preceptos de la ley escrita, para que
la verglienza publica haga con ellos la justicia que se merecen”. Sélo unos cuantos meses
después, el 31 de diciembre de 1900, Regeneracion modificd su lema por el de “Periddico
Independiente de Combate”: “Nuestra lucha por la justicia no era mas que un reflejo de
nuestros principios; pero... el lema de nuestro periédico JURIDICO nos impedia abarcar otros
asuntos de interés, tan delicados y trascendentales como los forenses. Tenia que ser. La
administracion de Justicia no es mas que un complemento, como Poder, de los otros dos: el
Ejecutivoy el Legislativo... Si uno de ellos camina mal y tiene inmensas y deplorables lagunas,
los otros deben tenerlas igualmente, por ser parte de la misma administracién general”, tal
fue la explicacién que se publicéd en el editorial. Ricardo Flores Magdn se convencid que
combatir la corrupcion del Poder Judicial era sélo una parte de la lucha, y que lo que se
necesitaba era una verdadera revolucion que devastara el sistema en el cual descansaba la
corrupcién del régimen porfirista. A partir de ese momento, las criticas contra el régimen
fueron mas incisivas, y el grupo editor manifestd la necesidad de una participacion mas
amplia y frontal en el campo politico.

4.- También han evocado los detractores de la reforma, el Constituyente de 1917, y se ha
citado la intervencion de un diputado, Paulino Machorro para, segun ellos, demostrar por
gué no debe hacerse la reforma judicial. Sin embargo, manosamente se han cuidado de no
recordar el contexto, la lucha librada entre moderados y radicales y, por ende, decir que ese
diputado pertenecia al bloque de los moderados, y que las discusiones se enfocaron, sobre
todo, en la necesidad de garantizar la divisidon de poderes real, para evitar un vicio histdrico:
que el Poder Ejecutivo tuviera el control del Poder Judicial. Ese fue el tema central, y fue un
rudo y largo debate que llevé varias sesiones para desahogarse. Inicié el 15 de enero de 1917
continud el 20 y concluyd el 21, y participaron, ademas de Machorro, los diputados Rafael
Martinez de Escobar, José Maria Truchuelo, Enrique O’Farrill, Alberto Gonzalez, Silvestre
Aguilar, David Pastrana Jaimes, Hilario Medina, Alberto Terrones y Francisco J. Mugica, entre
otros.

Conviene traerlo a nuestra memoria.
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El dictamen que se presentd a la asamblea, redactado en su mayoria por moderados,
planteaba dejar la eleccion de los ministros al Poder Legislativo, a propuesta del presidente
de la Republica, provocando de inmediato, la reaccidn en contra del ala llamada radical. Esto
fue lo que dijo al respecto el diputado Martinez de Escobar:

“Es indudable que tal sistema es perjudicial y eminentemente peligroso, porque dadas las
condiciones politicas y circunstancias especiales de nuestro medio, entiendo que siempre
hemos contemplado tristemente una invasién del Poder Ejecutivo sobre el Poder Judicial, de
manera que de hecho el Poder Judicial con vida autdnoma, independiente, nunca ha existido
entre nosotros, sino como accesorio y subordinado al Ejecutivo, y como la institucién
llamada juridicamente Poder Judicial es necesario que tenga una independencia completa
del Ejecutivo, para que los miembros que la integren no estén subordinados a otro podery
puedan con su libre voluntad tratar las discusiones de derecho que se les venga a presentar,
vemos, pues, que si se deja al presidente de la Republica esa intervencion, subordinamos de
hecho, indudablemente, al Poder Judicial, y la independencia y divisién de poderes resulta
sélo una quimera”.

Las intervenciones de los moderados, que defendian el dictamen porque asi se les habia
instruido, era que habia que aprobarlo tal y como se proponia, porque estaba en el poder
Carranza, y él era un hombre de Estado inmaculado. A esto, asi respondié Martinez de
Escobar:

“iPero siempre estara don Venustiano Carranza como presidente de la Republica Mexicana?
Es necesario que no vayamos a dar disposiciones de esta naturaleza que, aunque mafiana
pueden ser reformadas por el Congreso de la Unidn, ya sabemos por una dolorosa
experiencia que han venido siendo los congresos de la Unidn, en este medio, casi siempre
integrados por hombres escasos de moralidad y faltos de principios”.

Otros argumentos blandidos en el debate para defender el sistema de eleccion de los
ministros por el Congreso y por el presidente fue que el Judicial “no era poder”. Y otro mas,
gue habia que mirar al ejemplo de los Estados Unidos. Y esto fue lo que dijo el diputado
Manuel Herrera:

“Se ve desde luego que el Poder, como se ha llamado al Poder Judicial, no tiene las
caracteristicas, bajo ningln concepto, que tienen los otros dos poderes. De aqui, sefores,
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que al Poder Judicial se le haya llamado desde la época de Montesquieu Departamento
Judicial y no Poder Judicial... De alli, pues, que el Poder Judicial no pueda formarse ni deba
constituirse de la misma manera que se constituyen el Ejecutivo y el Legislativo, porque eso
seria una aberracién. No puede concederse que venga directamente de la eleccidn, porque
no tiene las caracteristicas de Poder como las tienen en Ejecutivo y el Legislativo. No podria,
por ejemplo, cualquiera que aspirara a una magistratura hacer una propaganda, porque éen
virtud de qué haria esa propaganda? ¢ Qué cosa iria a proponer como programa aquellos a
quienes pidiera que lo eligieran? No, esto solamente puede hacerlo un diputado, un
aspirante a presidente de la Republica.

“La experiencia no nos dice nada, porque nunca hemos tenido democracia, porque hemos
tenido un imperio bajo el nombre de republica, pero juzgo por analogia, en otras naciones;
desde luego vemos, por ejemplo, en la norteamericana, que en todos aquellos Estados en
donde el nombramiento del Poder Judicial viene directamente de eleccidon popular, son
tribunales superiores que jamas han estado a la altura, en las sentencias que han
pronunciado, en las ejecutorias que han salido de ellos, jamads han estado a la altura bajo
ningun concepto de la de aquellos otros Estados en que el Tribunal Superior o la Suprema
Corte de Justicia se ha nombrado directamente, a propuesta del Ejecutivo, del Senado o del
Congreso”.

Se trataba de un argumento amafiado, derivado de un texto “cldsico” del derecho
constitucional, “La Constitucién y la dictadura” de Emilio Rabasa, prominente porfirista, que
curiosamente la corriente de los moderados tenia como referente. Y como el debate se
alargaba sin rumbo, José Maria Truchuelo intentd frenarlo denunciando el caracter
reaccionario de Rabasa, recordando el papel de este personaje en el cuartelazo de 1913 y
gue “con todo gusto vold hacia la Casa Blanca a representar al usurpador Huerta”. Y planteé
a continuacién una mocién suspensiva, proponiéndose entonces que la discusion del articulo
73 se hiciera en conjunto con el articulo 96, en un solo debate, cosa que se aprobd.

Truchuelo subid entonces a la tribuna, para decir: “Indiscutiblemente, sefiores diputados, lo
primero que debemos asegurar es su independencia. La independencia del Poder Judicial
estriba en desligarlo de todos los demas poderes. Si los demas poderes tienen su origen en
la soberania popular; si el Ejecutivo toma su origen en la voluntad nacional, en la eleccién
directa de todos los ciudadanos; si el Poder Legislativo toma el mismo origen en la voluntad
directa de todos los ciudadanos, épor qué vamos a sujetar al Poder Judicial a los vaivenes, a
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los caprichos de la politica y a la subordinacion del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo,
cuando precisamente debe tener su base, su piedra angular en la soberania del pueblo y en
la manifestacion de la voluntad nacional?... Nada mas el Ejecutivo y el Legislativo son los que,
segln el proyecto, se originan directamente del pueblo, y el Poder Judicial, que es parte
integrante de la soberania nacional, no tiene el origen inmediato del pueblo. Por
consiguiente, hasta en el Derecho Constitucional seria defectuoso decir que todos los
poderes estdn basados en la soberania nacional, porque el Poder Judicial, segun el proyecto,
segun el dictamen de la Comisidn, no estad basado en la voluntad del pueblo, que es la que
constituye la expresidn mas augusta de la soberania nacional... debemos buscar la manera
mas apropiada para que ese Poder dimane del pueblo, para que pueda ejercitarse
libremente. La formula que yo encuentro mas aceptable, que estd mas de acuerdo con la
democracia, es la eleccion de un magistrado por cada uno de los Estados de la Republica y
también por cada uno de los territorios y por el Distrito Federal. Asi se organizaria una
metddica y bien ordenada division del trabajo de la Corte.

“Se nos va venir a decir que, con excepcion de México y Guatemala, en todas las demas
partes del mundo, el Poder Judicial se nombra o por el Poder Ejecutivo o por el Legislativo,
o en combinacion de los dos. Sefores: permitir tamafio absurdo es distanciarse de la
verdadera democracia; es, a no dudarlo, dar un paso hacia atras; y si nosotros nos guiamos
por ese criterio tendriamos que comenzar por acabar con toda esta obra revolucionaria,
porque los principios revolucionarios no estan absolutamente consignados en ninguna de las
legislaciones del mundo. Tenemos que ir a la cabeza, como hemos ido, y lo vamos a estar en
la cuestidn agraria y en la cuestidon del trabajo, pues el proyecto que se presentara resume
los adelantos mundiales y va a la cabeza en esas cuestiones; asi también, sefiores, en el ramo
Judicial debemos ponernos a la vanguardia del adelanto en la ciencia juridica, y aunque en
ninguna parte del mundo estuviera establecido que el Poder Judicial sea origen de la
voluntad directa del pueblo, esto es armdnico con nuestros principales fundamentos, esta
de acuerdo con la manera de independer el Poder Judicial de los otros poderes”.

En su turno, el diputado Alberto Gonzalez, de los radicales, tuvo una intervencion notable:

“No es, sefiores diputados, la inamovilidad del Poder Judicial; no es, tampoco, la fortuna
respetable del magistrado, ni es, tampoco, su eficiencia juridica la que asegura una
administracion de justicia. La justicia se administra mas por un sentimiento de amor a la
humanidad que por un conocimiento exacto de la ley y una interpretacion juridica cientifica.
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Yo siempre he tenido mas fe en un juez honrado que en un juez de talento, porque para ser
magistrado se necesita amplio criterio racional, amplio criterio independiente y libre y, por
ultimo, un criterio de honradez y moralidad superior a todos los demas; si estos criterios no
los tiene el magistrado, todos ellos unidos a la practica judicial, indudablemente que, aun
cuando ese magistrado sea un profundo conocedor de la ley y de los libros, aunque esté
lleno de ciencia, nunca sera un buen magistrado... Por lo demas, los principios, la democracia,
nos exigen que vayamos a la unica fuente del poder, al pueblo mismo... en las republicas
democraticas, que toda su fuerza la han derivado de esa potencia creadora que es el pueblo,
tienen que dimanar de alli todas sus instituciones y todas sus leyes.

“A mi me agradaria que dentro de estos principios de libertad y una vez consagrada la fuente
del Poder, de alli dimanara precisamente la actuacidn judicial, viniera una ley electoral lo
mas perfecta posible, a efecto de que la eleccion de magistrados justificara la
proporcionalidad de la eleccién y todos los demas elementos que debe tener, pero no
basados en el cientificismo. No es el hombre cientifico el mejor magistrado; el mejor
magistrado es el hombre practico, conocedor de la ciencia del derecho, que ha luchado, que
se ha acrisolado en esta lucha, que sabe lo que es el mundo, que sabe lo que son intereses,
gue sabe lo que cuesta ganar un peso y lo que cuesta perderlo, y ese magistrado,
efectivamente, serd mejor que todos los émulos del sefior Rabasa. La Constitucién del 57
hablaba de conocedores de la ciencia del derecho y no pedia titulo profesional, precisamente
para no establecer un privilegio. Sobre este particular tengo mis ideas enteramente propias;
abogados me he encontrado que tienen su titulo profesional y que, sin embargo, no saben
casi nada de derecho, y, en cambio, me he encontrado con personas que no tienen ese titulo
y no son conocedoras de la ciencia del derecho, y sin embargo, son de caracter mas elevado
y de espiritu mas apto para entender todas las cuestiones y poder fallar en ellas. ¢ Quién de
ustedes duda que aqui, en el mismo Congreso Constituyente haya hombres que sin ser
abogados son superiores a muchos abogados que se encuentran en la sala? ¢Quién podria
negar, por ejemplo, que el sefor general Mdugica pudiera ser un gran magistrado en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién? No os alarméis, sefiores diputados. Probablemente
habra pocos abogados que pudieran contender con el sefior general Mugica, y yo no he
conocido al sefior general Mugica, sino hasta que vine al seno del Congreso Constituyente.
Los que han estudiado la ciencia juridica no necesitan el titulo profesional... en América
hemos dado pasos muy avanzados en la democracia y los pueblos de América son los
llamados a decir la ultima palabra en materia de republicas modernas”.
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Volvié a hablar Martinez de Escobar, en este sentido:

“En La Constitucion y la Dictadura, que estoy seguro todos los abogados de esta Camara
conocen, libro escrito por Rabasa, hombre indiscutiblemente inteligente y de vastisima
cultura; pero, sefores diputados, todos vosotros sabéis perfectamente bien quién es
politicamente su autor: un hombre de la dictadura, y un libro es algo asi como el hijo del
cerebro que lo crea... Si vosotros votais por el dictamen de la Comisidn, debéis saber de una
vez por todas que estais votando por los pensamientos, por las ideas politicas estampadas
en ese libro por su autor, el licenciado Emilio Rabasa, aquel que fue representante de
Victoriano Huerta en Washington, o en no sé qué parte de Estados Unidos cuando la
carnavalesca burla con Norteamérica...

“iQueréis, sefiores diputados, que la Suprema Corte de Justicia continie como ayer? Pues
entonces votad a favor del dictamen. ¢Queréis que los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia no vayan a interpretar la ley, no vayan a interpretar aquellas disposiciones que han
estimado convenientes para las necesidades sociales del Poder Legislativo, sino que vayan a
hacer lo que convenga al Poder Ejecutivo? Pues entonces, repito, votad por el dictamen de
la Comisién. ¢ Queréis que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su deber? Pues entonces
debéis legislar que la Suprema Corte de Justicia no tenga su origen en la eleccion que haga
de ella otro Poder, que su formacién no depende de ninguno de los otros poderes, pero
mucho menos, sefores constituyentes, del Poder Ejecutivo.

“Vayamos pensando qué es equilibrio de los poderes, cdmo debemos entender este
principio politico. En México puede ser que esté basado en principios fundamentales,
esencialmente fundamentales, y muy distintos que en Alemania, Inglaterra o cualquier otro
pais de Europa o de la América sajona. Indiscutiblemente que si. Fijémonos en este medio
nada mas... Efectivamente; es conveniente la eleccion popular entre nosotros, para
diputados, senadores y para Presidente de la Republica; pero para magistrados no, porque
seria una mentira semejante eleccién, y asi vemos que sucedié en la Constitucién de 57,
cuando se establecié que los magistrados de la Suprema Corte fueran electos popularmente:
de entonces aca tenemos que todos los presidentes de la Republica han venido designando
para magistrados sélo a sus amigos incondicionales... Ya hemos visto, sefiores diputados, los
diversos sistemas en practica. En Estados Unidos de Norteamérica ya sabemos cémo se elige
a los magistrados: por virtud de una convergencia de accién del Senado con el presidente de
la Republica y este sistema es imitado por muchas republicas del Sur; pero en otras

800 715 2000
cndh.org.mx Lada gratuita nacional o @ o



e
RO
) CNDH
\ |/ M E X
\\*-\ ‘I’/ Defendemos al Pueblo

Comision Nacional de los Derechos Humanos
Direccion General de Difusion de los Derechos Humanos

“2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

republicas del Sur tenemos sistemas distintos, en los que no se imita a Estados Unidos de
Norteamérica. Tenemos, por ejemplo, Bolivia. ¢{CoOmo se elige a los magistrados de la
Suprema Corte en Bolivia? Tengo entendido, si mal no recuerdo, que se eligen a propuesta
en terna del Senado, por la Cdmara de Diputados. En otros paises, écomo se hace la eleccion?
A propuesta de las legislaturas de los Estados o por el Congreso de la Unién. En Honduras y
en Guatemala se eligen como aqui en México, por medio de eleccidn popular; pero yo creo
gue no debemos copiar esas legislaciones, por impracticables y absurdas. Debemos, pues,
pensar la forma mas conveniente de elegir a los magistrados, pero de ninguna manera le
demos intervencién al Poder Ejecutivo. Si nosotros establecemos que el Poder Ejecutivo
tenga intervenciéon en el nombramiento de los magistrados de la Suprema Corte, sepamos
de una vez por todas, o declaremos honradamente que no hemos venido aqui a hacer una
labor sana, independiente y eficaz de Gobierno, de Gobierno democrético; en cambio, si
podrd decirse que la haremos de Gobierno perfectamente dictatorial, de Gobierno
autocratico... Pues bien; usemos de otro medio y sistema e imitemos a Bolivia u otro pais de
Centro o Sudamérica; que se haga el nombramiento por el Senado, haciendo la proposicién
en terna la Cdmara de Diputados; que se haga el nombramiento de las legislaturas de los
Estados o que éstos hagan la proposicion a la Camara de Diputados; pero nunca,
absolutamente nunca, debemos de admitir que sea el Poder Ejecutivo quien tenga una
intervencién directa ni indirecta en el nombramiento de magistrados de la Suprema Corte
de Justicia”.

El diputado Silvestre Aguilar intervino, diciendo lo siguiente:

“Vengo a esta tribuna a combatir el dictamen de la Comisién, en lo que respecta a que el
Congreso, y no el pueblo de la Republica, sea el encargado de designar a los miembros que
han de integrar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn... en una republica democratica
y representativa como la nuestra, en la cual el Poder Judicial es uno de los ramos del Poder
publico, debemos nosotros procurar por la independencia de ese Poder, para que los
magistrados puedan honradamente cumplir con sus importantes funciones; autorizar que el
Poder Judicial no sea de eleccidn, sino designado por el Congreso, por el Ejecutivo o por los
Estados, equivale a que un Poder elija al otro, lo cual es contrario a los principios que
dominan en nuestra Constitucién, tanto mas, cuanto que en otro orden se ha establecido
dar la independencia a los ayuntamientos, es decir, dar independencia a los municipios, y
para ser consecuentes con esas ideas debemos nosotros procurar por que los magistrados
sean de elecciéon popular.
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“Dadas las ideas avanzadas de nosotros, yo vengo y concluyo sosteniendo que los
magistrados de la Suprema Corte deben ser de eleccidn popular. Asi es que sefiores, yo os
exhorto a que veamos la manera de que estos magistrados sean electos por el pueblo”.

Esto fue parte de lo que argumenté Machorro, en defensa del Proyecto y desde luego en
contra de la eleccion por voto directo del pueblo:

“El hombre sabio, que el hombre de gabinete, el hombre que va a hacer justicia, no puede
hacer una campana electoral. La Administracion de Justicia no tiene un programa. El
programa de un liberal o de un conservador, cuando se trate de hacer justicia, serd siempre
el mismo. ¢Qué va a decir el magistrado elegidme a mi porgue soy mas honrado, porque soy
mas sabio, porque aplicaré la ley mejor? No hay mds que una sola ley y un solo criterio; no
puede haber mas que una sola honradez. No puede haber diferencia en programas para que
pueda haber diferencia de partidos; no podra haber en todo caso mas que personalismos,
unos acogidos a una persona y otros a otra, y entonces vendria a obrar la pasion, y no seria
otra cosa la que determinara en las elecciones; pero vamos todavia examinando el punto.
Los electores, encontrandose sin conocimientos directos de las personas, tendran que acudir
al consejo, a la direccién de alguno otro que tenga mas conocimientos, y équién tiene
mayores conocimientos en materia de Derecho en las poblaciones pequenas que son las que
dan mayoria de votos? Los tinterillos. Pues a los magistrados de la Corte los erigirian los
tinterillos. Este es el resultado que vendria a dar la eleccién popular”.

Y esta es la respuesta que le dio el diputado Pastrana Jaimes:

“Sigue el sefior Machorro y Narvaez diciendo que no seria posible que la Suprema Corte de
Justicia participara de la eleccidén popular, porque seria manchar a la Suprema Corte con la
politica, y asi decia el sefior Machorro en esta tribuna que la Suprema Corte de Justicia
resolveria los conflictos politicos que tuvieran los gobiernos de los Estados, y que para
eleccidn no conviene que se manche la justicia con la politica. Yo no sé dénde estd la mancha:
si cuando la Corte interviene y resuelve los asuntos politicos de los Estados o cuando el
pueblo interviene y resuelve la eleccidn del mas alto Tribunal de Justicia de la Republica.
Sigue diciendo el seifor Machorro y Narvaez que, tomando las ideas del compafiero
Gonzdlez, deberian fijarse los electores en la capacidad y honradez de los magistrados; y dice
que los abogados, por amor propio, no se prestarian a que su personalidad, su honradez,
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anduviera discutiéndose de boca en boca. Eso me parece un absurdo; si los abogados no
quieren que se discuta su capacidad, que no jueguen en politica; el que no quiera ver visiones
que no ande de noche, que se retire a su casa si no quiere tomar parte en las funciones
publicas de nuestra Republica. Ha dicho el sefior Machorro y Narvaez que yo habia venido a
esta tribuna a decir que no queria armonias americanas, sino armonias mexicanas para
cuando se tratara de legislar para nuestro México. Es cierto esto, pero al decirlo no he
qguerido decir que se deba poner una barrera en nuestras fronteras para que no vengan otros
principios; lo que yo no quiero es que se copien. Hay mucha diferencia entre juzgar y copiar
los regimenes de otros paises.

“Yo creo, sefiores, yo digo y tengo la conviccidn intima, que el Poder Judicial es un Poder vy,
como Poder, debe participar de la eleccidn popular.

En el debate que se seguia extendiendo, se fueron descartando casi todas las propuestas
electivas, la de la eleccién popular, la de la eleccidn por las legislaturas de los Estados y la de
la eleccidon por los municipios. Entonces, el diputado Hilario Medina propuso apoyar el
dictamen, en los siguientes términos:

“Si nosotros hemos visto cual ha sido el funcionamiento de la Corte en el pasado, estamos
obligados a intentar un nuevo sistema, a proceder de otra manera: estamos obligados a
ensayar. Malamente, calumniosamente, se ha venido a atacar a la Comisién como
reaccionaria cuando ha venido a sostener este proyecto. La argumentacion del diputado
Gonzdlez ha consistido en esto, sefiores: si vosotros votais por el dictamen de la Comisién,
votais por Rabasa, que es reaccionario”.

Interviniendo en esta parte el moderado Manuel Herrera, obviamente contra la eleccién
directa:

“Lo que se va a hacer no es una eleccién como la eleccidn de diputados, que van y presentan
un programa, que van y sefialan determinada plataforma politica por lo cual tendran que
laborar en no lejano tiempo, si la eleccién les es favorable. No, no puede ser eso. La labor de
magistrados es completamente distinta, y si éste llegara el caso de hacer propaganda,
estableciendo tal o cual programa, no seria esto otra cosa mas que la degeneracion de la
magistratura... Un magistrado, sefiores, que no tiene otra funcién que la de aplicar la ley...
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¢Entonces, sefores diputados, por qué vamos a persistir en querer elegir popularmente a la
institucion judicial? No, eso no puede ser; dejemos, pues, a un lado esas teorias que quedan
Unicamente para la légica pura”.

A esas alturas, las presiones dentro de la asamblea, estaban desbordadas. El bloque de los
moderados clamaba, apremiante: A votar! A votar! Y algunos diputados empezaron a
abandonar el saldn de sesiones. Habia en la sesidon del dia 20 solamente 90 diputados
sentados. El secretario anuncié: “Se procede a la votaciéon”.

Ante lo inevitable, la aprobacion del dictamen, el diputado Nafarrate reclamaba la presencia
de Mdgica: “iQue no se vaya Mugica!”. El salén era ya un caos.

El secretario hacia malabares para apurar la votacién, omitiendo incluso la lectura del
articulo tal como quedaria. El quérum se empezd a romper, por lo que el diputado Ugarte
reclamd: “Se estd incompletando el quorum: alli tiene usted el resultado de no poner orden,
sefior presidente”.

Entonces intervino Mugica para reclamar: “éY por qué hemos de votar lo que no
gueremos?”.

Alas 11:55 PM, ya sin quorum, se levanté la sesion.

El 21 de enero inicia la sesidon con una nueva redaccidn: el nimero de magistrados seria de
once; las legislaturas de los Estados propondrian los candidatos y el Congreso elegiria de
entre esos candidatos, sin ninguna intervenciéon del Ejecutivo. Fue lo mas que se logré. El
presidente del Congreso, Luis Manuel Rojas, insistia en apurar la votacion: “La Presidencia
suplica a los sefiores diputados que no abandonen el salén, porque no podrd hacerse la
declaracion respectiva”.

Tal fue el contexto en el que se votaron los articulos relativos al Poder Judicial en 1917. Y asi
fueron aprobados, por unanimidad de 150 votos, a excepcidn del articulo 94, que se aprobd
por 148 votos de la afirmativa contra 2 de la negativa, correspondientes a los diputados De
los Rios y Truchuelo, y del 96, que resulté aprobado por 149 votos contra el del ciudadano
Truchuelo.
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Alas 7:15 PM se levanté la sesidn, y asi fue como se perdio la oportunidad de tener ministros
y jueces electos por el pueblo. Los radicales no lograron imponerse en esta vez. Pero de ahi
a decir que los moderados, como Machorro, ganaron el debate, y que las mejores razones
las tenian los que se opusieron a la democracia, es una absoluta mentira.

En todo caso, la experiencia posterior probd que mucho de lo que buscaban los
constituyentes radicales no se pudo garantizar con esa fdrmula, y con los afios, no solamente
quienes llegaban a la SCIN eran de hecho los amigos y recomendados de los presidentes,
sino que se reformé la Constitucidn para darle esa facultad, expresamente, al presidente de
la Republica.

5.- Como hemos reiterado en diversas ocasiones, esta CNDH considera que el derecho a la
democracia es uno de los derechos fundamentales del pueblo de México, siendo clave para
el ejercicio de otros derechos, como los econémicos, sociales, culturales y ambientales.
Durante el pasado proceso electoral, la CNDH actud con plena responsabilidad y legalidad
para garantizar que este derecho no fuera vulnerado, vigilando que las multiples expresiones
de violencia politica no afectaran la integridad del proceso electoral. Esa fue la razén por la
gue el PAN interpuso una denuncia, que le fue aceptada por la Comisidon de Quejas del INE,
y por la que el Tribunal Electoral ha resuelto sancionarnos. Lo importante es que a pesar de
todo eso, las elecciones del 2 de junio, ademds de ser las mas concurridas, fueron
incuestionables y estuvieron marcadas por niumeros de resultados contundentes.

6.- Es notable que, gracias a esta reforma del Poder Judicial, ya no estara en manos de los
partidos la designacion de sus integrantes, y que se arrebata al presidente de la Republica
no sdlo la facultad que gozaba de formular la terna de propuestas sino la prerrogativa que
ha tenido y mantenia hasta ahora, de designarlos, en caso de no haber acuerdo en el
Congreso. Si eso no es abordar con sentido progresivo los derechos humanos, no sabemos
cdmo conciben su ejercicio los que, invocando los derechos humanos, nos instan a combatir
este gran avance democratico.

7.- Para esta CNDH resulta fundamental que el pueblo de México tenga una participacién
cada vez mas activa en la toma de decisiones que afectan la vida publica del pais; por ello,
considerar —como lo hace esta reforma—Ia eleccién de jueces y magistrados mediante el
voto popular, es un paso no sélo necesario, sino una deuda histérica que va a reflejarse en
un mejor desempefio en beneficio de la poblacion. Estamos convencidos de que sélo asi se
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podra garantizar el derecho a la justicia, tantas veces negado a nuestro pueblo, asi como a
la seguridad juridica.

8.- Para esta Comision Nacional lo que si es preocupante es que legisladores, partidos,
facciones de poder y hasta organismos internacionales pretendan difundir que la reforma
aprobada es contraria a los derechos humanos y que pone en riesgo la independencia del
Poder Judicial.

Distorsionar la realidad de esta manera, revela los intereses que la reforma busca superar,
los cuales estdn arraigados en sectores, como el de algunos trabajadores del Poder Judicial,
como los medios de comunicacién tradicionales y como algunos organismos que, bajo la
fachada de defender derechos humanos, insisten en proteger privilegios.

Contra lo que ellos opinan y difunden, esta reforma es esencial para transformar un sistema
qgue, hasta hoy, ha permitido dilaciones en los procesos judiciales que impiden el acceso a
una justicia pronta y expedita, asi como encarcelamientos prolongados sin juicio vy
exenciones fiscales a grandes capitales y empresarios. Ademas, ha tolerado la absolucion de
criminales y violadores de derechos humanos en casos emblematicos como la llamada
“Guerra Sucia” y como la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, asi como de
grandes defraudadores del patrimonio publico. El mantenimiento de una casta privilegiada,
sin rendicion de cuentas, pero ademas inclinada a encubrir violaciones a derechos humanos
y delitos, es simplemente inaceptable en un pais democratico. No es valido apelar a
Convenciones y Tratados, y menos blandir la bandera de “los derechos humanos” para
pretender que esto continuara. La magnitud de los casos de injusticia y violaciones a
derechos humanos, atribuibles al Poder Judicial, exige una reforma profunda y radical. Y eso
es lo que se ha hecho.

9.- No es sorprendente el atrincheramiento de los poderes facticos en el Poder Judicial. A
pesar de lo establecido en el articulo 39, y de lo debatido en 1916-17, solo dos de los poderes
de la Federacion se elegian democraticamente, asi fuera sélo nominalmente. Los miembros
del Poder Judicial eran seleccionados mediante procesos opacos, sin mecanismos claros de
regulacién ni rendicién de cuentas. Esto ha quedado en evidencia con el nepotismo, que
afecta a mas del 50% de los servidores publicos encargados de impartir justicia. Algo
indefendible. El método democratico, el ejercicio del poder del pueblo, ha sido el que mejor
ha funcionado hasta ahora para luchar contra la corrupcién dentro de las instituciones. Sélo
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en la encuesta de Percepcién sobre Seguridad Publica de 2023 califica la poblacidn, entre las
autoridades mas corruptas, en tercer lugar a los Jueces, sélo debajo de la Policia de Transito
y la Policia Preventiva Municipal.

10.- Lo que esta discusidn artificial, interesada, ha sacado a relucir, es la relacién directa que
tiene la corrupcién con la violacién a derechos humanos o, diciéndolo de otra manera, la
relacién directa que existe entre la lucha contra la corrupcién con la defensa de los derechos
humanos. La esencia del servicio publico es garantizar y promover el ejercicio y respeto de
los derechos humanos. Por lo tanto, cualquier acto de corrupcién no solo es una falta ética
y legal, sino una violacién directa a los derechos del pueblo.

11.- Por tanto, esta CNDH considera que la Reforma Judicial no solo es idonea para mejorar
la vida publica y garantizar los derechos humanos del pueblo de México, sino que es
fundamental para que el derecho a la justicia, estrechamente vinculado al derecho a la
democracia, se materialice. Asi es como respondemos a la demanda histérica de combatir y
poner fin a la impunidad y nos sumamos a la transformacion, que permitird prevenir mejor
las violaciones a derechos humanos que surgian en muchos casos, precisamente, de la falta
de justicia.

12.- A los grupos partidistas que, con amenazas e insultos, reclaman la intervencién de la
CDNH a modo para servir como instrumento que impida la ejecucién de la voluntad popular,
en lugar de garantizar sus derechos, les decimos: que esta Comisién Nacional no se
atemoriza y jamas actuara bajo presién de ningln tipo, ni se supeditarad a poder alguno —
legal o factico—, por lo que la decisidn de interponer o no cualquiera de nuestros recursos
legales sélo responde a nuestro compromiso de velar, en todo momento, por los derechos
del pueblo de México y de las victimas, muchas de ellas, victimas del hasta ahora imperante
sistema de imparticidn de justicia. Asi lo establece la ley. Y asi lo acatamos.

iNo a las facciones ni a los grupos!

iDefendemos al Pueblo!
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